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Sekretarijat za uredenje prostora, zagtitu Zivotne
sredine i komunalno stambene poslove

Broj: 04-322/25-168/7 Zabljak, 20.03.2025. godine

IZVJESTAJ
sa javne rasprave o Elaboratu procjene uticaja na Zivotnu sredinu za projekat privremenog
objekta namijenjenog za eksploataciju prirodnih sirovina, skladi$tenje i proizvodnju -
betonjerke, planiranog na lokaciji koju &ini dio kat. parcele br. 3118/1 KO Zabljak |, opstina
Zabljak

Sekretarijat za uredenje prostora, za$titu Zivotne sredine i komunalno stambene poslove
Opétine Zabljak je, nakon prijema zahtjeva nosioca projekta za davanje saglasnosti na Elaborat
procjene uticaja na Zivotnu sredinu za projekat privremenog objekta namijenjenog za eksploataciju
prirodnih sirovina, skladi$tenje i proizvodnju - betonjerke, planiranog na lokaciji koju &ini dio kat.
parcele br. 3118/1 KO Zabljak |, opstina zabljak, na osnovu ¢&lana 20 Zakona o procjeni uticaja na
zZivotnu sredinu (,Sl.list CG*, br. 75/18) organizovao javnu raspravu i obavijestio zainteresovane
organe i organizacije i zainteresovanu javnost o nacinu, roku i mjestu javnog uvida, nadinu
dostavljanja primjedbi i mi$ljenja, kao i o vremenu i mjestu odrzavanja javne tribine o elaboratu.

Javni uvid u predmetni elaborat organizovan je u periodu od 17.02.2025. godine do
19.03.2025. godine, u prostorijama Sekretarijata, Trg durmitorskih ratnika (stara zgrada Opstine),
kancelarija broj 8, radnim danima od 11 do 13 €asova, kao i na web sajtu Opétine Zabljak.

Dana 04.03.2025. godine javni uvid u elaborat izvrSio je Stijepovié Darko u kancelariji
Sekretarijata koji je dao primjedbu na lokaciju i na povrsinu zemljista koje koristi|Zekovié Company.

Predsjednik MZ Uskoci i Pitomine,| Hadzi Milorad Kovacevi¢ je | dostavio nadleznom
Sekretarijatu primjedbe i mislienje na predmetni Elaborat o procjeni uticaja na Zivotnu sredinu broj
UPI1-04-322/25-168/6 od 04.03.2025. godine kaji su sastavni dio ovog izvjestaja.

Javna tribina o predmetnom elaboratu ¢drzana je 06.03.2025. godine u sali Skup$tine opstine
Zabljak sa pocetkom u 11 &asova.

Javnoj tribini su prisustvovali Lazar Zekovi¢ kao predstavnik nosioca projekta, predstavnici
.D&D ING" d.o.0. iz Berana kao obradivada elaborata, Stefan Ralevi¢ i Marijana Joksimovié,
Samostalna savjetnica | za stambene poslove i zastitu Zivotne sredine, Stanojka Vemié, 18
zainteresovanih gradana i Milorad Mitrovi¢ kao predstavnik ,Mreze NVO Sjever.

Javnu tribinu je otvorila Samostalna savjetnica | za stambene poslove i zastitu Zivotne
sredine, Stanojka Vemi¢ i upoznala prisutne sa postupkom procjene uticaja na Zivotnu sredinu za
predmetni projekat navodeci da je nosilac projekta, ,Zekovié Company " d.0.0! iz Zabljaka podnijelo
zahtjev za davanje saglasnosti na Elaborat pracjene uticaja na Zivotnu sredinu|za navedeni projekat,
nakon ¢ega je nadleZni Sekretarijat objavio u dnevnom listu Pobjeda i na sajtu Opsétine obavjestenje
za zainteresovanu javnost u kome je navedeno mjesto i vrijeme javnog uvida u elaborat, mjesto i
vrijeme odrZavanja javne tribine, kao i rok i nagin dostavljanja primjedbi, misljenja i sugestija.

Predstavnik obradivaCa, Stefan Ralevi¢ je uradio prezentaciju predmetnog Elaborata procjene
uticaja na zivotnu sredinu ukazujuéi prisutnima da smo svi na istom zadatku kako bi se definisale
najbolje mjere za zastitu Zivotne sredine.

U ime nosioca projekta, Lazar Zekovi¢ je dao osnovne podatke o projektu i posebno istakao
da je betonjerka na toj lokaciji od 2008. godine, da mu nikad niko nije traZio elaborat, da mu je
inspekcija naloZila da izmjesti drobilicu $to ¢e uraditi u roku od nekoliko dana i neée vi§e obavljati
poslove droblienja na toj lokaciji. Istakao je i da je koristio vecu povrsinu od 500 m? jer mu je firma
Karipidis Bross dala svoju zemlju na kori§éenje.




Prisutni gradani su na samom pocetku istakli da imaju primjedbe na |lokaciju i iznosili svoje
stavove i mislienja, stalno ponavljaju¢i da nadlezni sekretarijat radi nezakonito prijeteéi kriviénim
prijavama.

HadZi Milorad Kovadevi¢ je postavio pitanje predstavniku obradivaéa iltrazio misljenje da li je
to Sto se radi u skladu sa potrebama ljudi isti€uéi da on ima mnogobrojnu porodicu i da su oni
ugrozeni jer se njihova zemlja nalazi na 800 m od lokacije na kojoj je betonjerka i da istu ne mogu da
koriste shodno svojim potrebama zbog djelatnosti koja se obavlja u blizini.

Predstavnik obradivaca, Stefan Ralevi¢ je odgovorio da ukoliko se is os$tuju sve mjere ne bi
trebalo da dode do zagadenja, te da nosila¢ projekta mora da ispoStuje sve mjere zastite Zivotne
sredine predvidene eleboratom.

Samostalna savjetnica | za stambene poslove i zastitu Zivotne sredine, Stanojka Vemi¢ je
naglasila da je i Opétini, i nosiocu projekta i zainteresovanim gradanima u interesu da elaborat bude
dobro uraden i da svi zajedno dodemo do toga da elaboratom budu definisan najadekvatnije mjere
zastite Zivotne sredine koje je nosilac projekta duzan da primijeni, da je na javnoj raspravi elaborat
koji je podloZzan promjenama i korekcijama u skladu sa primjedbama i sugestijama gradana i struéne
komisije, na &ta su prisutni gradani burno reagovali istiéuéi da ih to ne zanimal i da neée vige da trpe
obavljanje te djelatnosti u blizini njihovih stambenih objekata.

Takode je informisala prisutne gradane o tome da je UP 1233, u okviru koje se nalazi lokacija,
parcelisana vaze¢im planskim dokumentom i da je njena namjena - industrija i proizvodnja, kao i da je
predmetna lokacija odredena Programom privremenih objekata na teritoriji opstine Zabljak za period
2021-2025. godine, da je isti prije dono$enja bio na javnoj raspravi, ali da tada gradani nijesu dali
primjedbe.

Posebno je naglasila da je u toku javna rasprava o predmetnom elaboratu, a ne o lokaciji.

Objasnila je kako se sprovodi postupak procjene uticaja na Zivotnu sredinu, da struéna
komisija ocjenjuje elaborat, da se komisiji sa elaboratom dostavlja i izvjestaj sa javne rasprave sa
svim primjedbama i sugestijama, da komisija daje misljenje, odnosno ocjenu elaborata na osnovu
koje nadlezni organ donosi riesenje. Istakla je da se elaborat i radi kako bi se predvidjeli mogudi
negativni uticaji projekta na Zivotnu sredinu i utvrdile adekvatne mjere zastite i da se svako rieSenje o
davanju saglasnosti na elaborat zajedno sa elaboratom dostavlja ekoloskoj inspekciji koja je nadlezna
za vrSenje inspekcijskog nadzora.

Milorad Mitrovi¢ - ,Mreza NVO Sjevera”. je konstatovao da je procjena uticaja na Zivotnu
sredinu preventivna mjera koja podrazumijeva i uéesée javnosti pa ga je zanimalo, ako Zekovié radi
od 2008. godine zasto se sad radi elaborat jer je besmisleno raditi elabora poslije toliko godina.
Obratio se obradivau ukazujuéi da se u elaboratu navodi da ée biti buke, emisije zagadujuéih
materija u vazduh, ali se ne navodi koliko ée taéno prasine biti i da u elaboratu mora biti ta&no
definisano kako ¢e se odlagati opasni otpad. Istakao je da je nevjerovatno da ranije nikad niko nije
trazZio elaborat, da ljudi iz Opstine ne smijul dati saglasnost i da treba po nijeti kriviéne prijave
sluzbenicima.

Predstavnik obradivaca, Stefan Ralevi¢ je odgovorio da se elaborat radi zato $to je nosilac
projekta dobio nalog od ekoloske inspekcije dalisti uradi, da se tako uvodi u pravne tokove i da nakon
izrade elaborata i davanja saglasnosti, ekologka inspekcija vrsi kontrole i nalaze mjere, da je najvedéi
problem drobilica koja se izmjesta tako da se tu neée mljeti kamen.

Hadzi Milorad Kovacevi¢ je opet ponovio da ne moze vie tu da Zivi s porodicom, niti da pravi
vikendice za izdavanje kako bi nesto zaradio.

Milenka Svrkota je ukazala da je ranije bilo vise $ume koja ih je stitila, da je sad §uma oboljela
i da im smeta i prasina i buka, da su ranije trazili sastanak sa Zekoviéem i Kova&eviéem, ali im nisu
iza$li u susret.

Vanja Kovacevi¢ je konstatovala da je njihovo imanje zarobljeno ovim jelatnostima, uporno
tvrdedi da nije ta€no da je to industrijska zona u kojoj se nalaze lokacije ovih privremenih objekata i da
sekretarijat izdaje sve mogucée dozvole i rie§enja

Zana Svrkota je pitala predstavnika nosjoca projekta, Zekovi¢ Lazara, da li je betonjerka radila
kad je bio jak vjetar, da li je vr§io mjerenja i konstatovala da vozadi jure kamionima i dizu prasinu.
Posebno je naglasila da su za sve krivi oni koji su to dozvolili, odnosno Sekreta jat i da isti nije trebao
donijeti rieSenje o potrebi izrade elaborata jer onda investitor ne bi mogao ni da radi i ne bi bilo
problema.

Predstavnik nosioca projekta, Zekovi¢ Lazar je odgovorio da je u uslovima kada duva jak
vjetar gasio betonjerku i trudio se da odisti kolikp je mogao, da je vr§eno mjerenje kvaliteta vazduha.



Predstavnik obradiva¢a je dodao, da ¢ée ukoliko ima podataka o mijerenjima, iste unijeti u
elaborat.

Samostalna savjetnica | za stambene poslove i zastitu Zivotne sredine, Stanojka Vemi¢ je
odgovorila da je Sekretarijat duZzan da postupi po zahtjevu nosioca projektal i da je donio rjesenje
kojim je utvrdeno da je potrebna izrada elabarata o procjeni uticaja na Zivotnu sredinu za predmetni
projekat kako bi se upravo izradom elaborata predvidjeli moguéi negativni uticaji na Zivotnu sredinu i
precizirale adekvatne mjere zastite.

Milanka Mara$ je konstatovala da je €udna koincidencija da je isti obradiva¢ elaborata i za
Tehno kop Kovacevi¢ i za Zekovié Company, |analizirala je kvalifikacije obradivaéa i tvrdila da Stefan
Ralevi¢ nije kompetentan i relevantan. Dalje navodi da na lokaciji nijesu vréena mjerenja segmenata
Zivotne sredine, da u elaboratu piSe da je lokacija u servisnoj zoni, u Kljestini, i da to ne moze biti
industrijska zona, da se u elaboratu potencira ,moZe i mogu se javiti negativni uticaji” i pitala
obradivaca $ta znaéi ,moze” kad su direktni uticaji na zdravlje ljudi, posebno buke jer kad rade 6uju se
do Paleza.

Stefan Ralevi¢, predstavnik obradivaéa se Milanki Mara$ zahvalio na komentarima i ukazanim
greskama u elaboratu koje ée biti ispravljene i odgovorio da jeste kustos u Prirodnjaékom muzeju, da
smatra sebe kompetentnim, da radi za Agengiju vie od 7 godina i da mu zakon dozvoljava da radi
elaborate. U odnosu na pitanje 8ta znaéi ,mo2e” i ,mogu se javiti negativni uticaji” odgovorio je da se
elaborat radi po Pravilniku, da se elaboratom predvidaju moguéi negativni uticaji, kao &to je
mogucnost Sirenja prasine pa se definiSu mjere zastite koje ¢e se primjenjivati da do Sirenja prasine
ne dode.

Dragan Papi¢ je rekao da uvazava mislienje gradana i njihove probleme, ali da treba uvaziti i
doprinos te kompanije opétini Zabljak, da je odigledno da su pomijesali odredene stvari jer je predmet
rasprave elaborat za betonjerku, a ne drobilica koje tamo viSe nece biti i da je lokacija za betonjerku u
skladu sa Programom privremenih objekata i da Zekovi¢ ima dozvolu do jula [2025. godine, tako da
gradani imaju $ansu da reaguju na izmjene PUP-a i traZze nove lokacije za te objekte.

Svrkota Radoman je izrazio negodovanje na izjavu Papiéa i zahtijevao|od njega garancije da
posle jula betonjerka nece raditi.

Zana Svrkota je posebno istakla da predsjednik opstine nije uputio apel da se izmjenama
PUP-a traZi nova lokacija za ove objekte, te da im je Gazdié, direktor Agencije prilikom obilaska rekao
da filteri nikad nisu servisirani i da se iz tog razloga stvara prasina. Takode je pitala zasto se
predstavlja kao planirani projekat kad tamo veé postoji betonjerka.

Ivan Vulevi¢ koji se predstavio kao biv8i Sumar je potencirao pitanje davanja koncesije za
Razano polje, isti¢uci da Zekovi¢ ima koncesiju od 2019. godine, a da on zna da je koristio i ranije §to
mu je Opstina protivzakonito dozvolila, na $to je Zekovié odgovorio da je tada imao dogovor sa
Opstinom da koristi $ljunak za nasipanje lokalnih puteva.

Milanka Maras je pitala predstavnika obradivaca da li je vidio postrojenje i konstatovala da je
Zekovicu data parcela od 500 m? a da svi znaju da koristi mnogo vie i da je to uzurpacija drzavne
imovine.

Milorad Mitrovi¢ - ,Mreza NVO Sjevera” je rekao da ée dostaviti primjedbe u pisanoj formi, a
da ée zbog gradana navesti sljedece:

- uvezi sa kvalitetom vazduha dodati mjere za smanjenje PM &estica i ugraditi filtere,

- upravljanje otpadom da bude detaljnije obradeno,

- precizirati mjere zastite vodnih resursa, navesti i tip separatora,

- napraviti dodatno istrazZivanje o biodiverzitetu, zastiéenim vrstama i njihovim stanistima,

- uraditi dodatno istrazivanje o kumulativhom uticaju, da li ga ima i kako uti¢e na $iru ekologku

sliku,

- U elaboratu nema plana za prevenciju u/sluéaju pozara, izlivanja hemikalija itd.,

- da se mora vrsiti praenje - analiza vode, vazduha i zemljita u fazi eksploatacije,

- da treba razmotriti moguénost ekoloski prihvatljivih tehnologija.
Takode je dao preporuku da se sprovede anketa i razmotri problem gradana.

Vanja Kovalevi¢ je pitala Vukicu Lalovié, Samostalnu savjetnicu | za gradevinarstvo u
Sekretarijatu, da li industrijska zona moze biti neposredno uz naselje

Vukica Lalovi¢ joj je odgovorila da je u opisu njenog radnog mijesta izdavanje urbanistiko-
tehniCkih uslova za privremene objekte; da je ova lokacija Programom privremenih objekata odredena
za postavljanje dvije betonjerke; da urbanisti¢ko-tehni€ki uslovi nisu izdati retroaktivno veé u skladu sa

vazecim Programom koji je bio na javnoj raspravi prije donosenja i da je isti usvojila Skupétina




opstine. Takode je istakla da sluzbenici nadleznog Sekretarijata rade po zakonu: da za Kova&ku
Dolinu postoji Detalji plan, a da su kuée u blizini predmetne lokacije gradene bez plana i bez
gradevinske dozvole i da postoje rje§enja o legalizaciji objekata koji se nalaze blizu betonjerki; da zna
kakvo je stanje na terenu, ali da ovaj Program vazi do jula 2025. godine i da se ne moze pristupiti
izradi novog Programa dok se ne donesu izmjene i dopune PUP-a, te da li vazenje Programa biti
produZeno ne zavisi od sluzbenika Sekretarijata. Posebno je ukazala da je tema rasprave Elaborat,
koji se moze korigovati u skladu sa primjedbama kako bi Zekovié radio u skladu sa zakonom.

Milorad Mitrovi¢ je konstatovao da ni u kom sluéaju ne bi trebalo da indu rijska zona bude blizu
naselja, da podru¢je Durmitora treba valorizovati i da je najveéi problem divlja radnja, odnosno, kako
je rekao, mjesavina svega i svagega.

Milanka Maras je istakla da je stav Evropske komisije da u Crnoj Gori nista
zastite Zivotne sredine i ispunjavanja obaveza iz Poglavlja 27.

Stefan Ralevi¢, predstavnik obradivaéa je na kraju istakao da, ako Zekoviéu Opstina dozvoljava
da radi, da on to i moze, s tim $to je duZan ispostovati mjere zastite iz elaborat , @ da su oni, odnosno
firma ,D&D ING” d.o.0. angaZovani od strane nosioca projekta da izrade elaborat.

ije uéinjeno po pitanju

Javna tribina zavr§ena u 13:30 &asova.

Izvjestaj saéinila,
Stanojka Vemi¢

jﬂ.cw/cp

DOSTAVITI:
-Elanovima komisije
-u predmet
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PREDMET: Primjedbe i misljenje na Elaborat o procjeni uticaja na zivotnu sredinu podnosioca
»Zekovic Company” DOO lza projekat postavljanja privremenog objekta
namijenjenog za eksploataciﬁ.l prirodnih sirovina, skladistenje i proizvodnju
(betonjerka) na dijelu kat. parcele br.3118/1 KO Zabljak I, u zahvatu DUP-a Zablja

l
Predsjednik Mjesne zajednice Uskoci i Pitomine, uz u¢e$ce dolje potpisanih stanovnika nas%lja

Kovadka dolina u Zabljaku, kao vlasnika por di¢nih stambenih zgrada i imanja u neposrednoj blizini
kat. parcele br.3118/1 KO Zabljak I, na osnof/t Zakona o procjeni uticaja na Zivotnu sredinu (,,SI. list
CG”", br.75/18) podnosi zajedni¢ke primjedbe i miljenje na Elaborat o procjeni uticaja na Zivotnu
sredinu podnosioca ,.Zekovic Company” DOO za projekat postavijanja| priviemenog objekta
namijenjenog za eksploataciju prirodnih sirovina, skladistenje i proizvodnju |(betonjerka) na dijelu
kat.parc. br.3118/1 KO Zabljaku |, u zahvatu DUP-a Zabljak.

Prvo Sto se u Elaboratu uo€ava kao sporno je to §to se netac¢no navodi (i to viSe puta) da se
radi o budu¢em odnosno planiranom objektu a radi se o objektu koji postoji godinama unaz%d,
odnosno postavljen je 2008.godine na lokaciji kat. parcele 3118/1 KO Zabljak |. ‘

Na strani 49 Elaborata navodi se: ,,powr$ina zemljiSta koje ¢e se koristiti tokom izgradnje je dio
parcele od 500m? koja Ce sluZiti za skladiStenje gradevinskih materijala, kao i manevarski prostor
teretnih vozila, za lociranje kontenjera, te ntazu samog objekta”, pa se na strani 52 navddi:
priprema terena za postaviljanje objekta — mobilnog postrojenja za proizvodnju betona,
pocece nakon stvaranja uslova, odnosno| nakon potpunog otopljenja snijega i stabilizat?ije
meteoroloskih uslova”, dok se na strani 61 navodi: ,,Silose za cement trebalo bi opremiti
filterima koji sprjec¢avaju Sirenje cementne prasine izvan silosa”, ¢ime se potvrduje da je objekat
ve¢ montiran i postoji na terenu, pa je pitanje Ea struénu Komisiju za izradu Elaborata iz kojih razloga
prikazuju neistinite podatke i kako se moze montirati objekat koji je ve¢ montiran, odnosno postdji i
radi godinama unazad a §to se lako uotava izlaskom na lice mjesta, a navedenu &injenicu potvrduje i
dokumentacija za odlucivanje o potrebi izrade Elaborata o procjeni uticaja na Zivotnu sredinu.

Naime, Skicom premjera koju je sa€inila agencija DOO ,,33 PLUS” Zabljak, a koja se
nalazi u dokumentaciji za odlu€ivanje o patrebi izrade Elaborata o procjeni uticaja na iivothu
sredinu, predstavljene su dvije betonjerke na kat. parceli br.3118/1 KO Zabljak I, $to je stvaralo
nejasnocu za koju od dvije betonjerke na kat. parceli br.3118/1 KO Zabljak | se zahtjev odnii,
te je u dokumentaciji u tekstualnom dijelu navedeno da na parceli planiranog (odnosno
postojeceg) objekta ve¢ postoji objekat sliéne namjene (str.4), kao i da se na susjednoj parceli
vrsi ista djelatnost ali ve¢eg kapaciteta proizvodnje, drobljenje kamena |i proizvodnja betona
(drobilica dvije betonjerke) — str.26. Suprotno naprijed navedenom spornim Elaboratom se na Skici
predstavlja samo jedan objekat i na strani 25 havodi da je najblizi objekat iste hamjene i nalazi se na
susjednoj parceli, ne navodeé¢i uopste da se| najbliZi objekat sli¢ne ili iste namjene nalazi na istoj
parceli a sto potvrduje dokumentacija koja je prethodila izradi Elaborata, kao i lice mjesta, pa iz
navedenog proizilazi da sacinjeni Elaborat sadrzi netacne podatke i pogresno Cinjeni¢no stanje §to
dovodi u pitanje njegovu valjanost i zakonitost. U Elaboratu je trebalo navesti da se radi o
priviemenom objektu koji je postavijen i navesti koja sve postrojenja postoje na kat. parceli br.311 jm
KO Zabljak |, a $to bi pratila i Skica lica mjesta|svih objekata sacinjena od strane ovlaséene agencije.

U Elaboratu se dalje navodi da dio parcele koju zahvata budu¢i (odngsno postojeci) objelfat
iznosi 500m? ali bez preciziranja koji je to dio pa smo misljenja da je bilo potrebno precizirati koji je
to dio kat. parcele br.3118/1 KO Zabljak | i na str.53 navesti da li se radi o dovoljnoj povrsini
potrebnog zemljiSta za obavljanje djelatnosti, s obzirom da je na terenu godinama uzurpirana
mnogo vecéa povrsina, a sto ocigledno zahtjevaju potrebe rada objekata.




Shodno Zakonu o zastiti od buke ul Zivotnoj sredini (,,SI. list CG"| br.28/11) clanom 28
propisana je nadleznost Komunalne policije da vrsi mjerenja i kontroliSe nivo buke a kako komunalna
policja Zabliaka ne posjeduje baZdareni mjeraé zvuka, to ne mogu postupiti u skladu sa
nadleznostima niti sprovesti mjerenja. ‘

Na str.91 navodi se ,prema standafdu 89/392/EEC maksimalni nivoi buke mogu biti |za
slede¢e masine: mjesalica 39dB (A), mikser za beton 95 dB (A), cistijerna za|cement 80dB (A)”.

Dalje se navodi da je dozvoljeni dnevni i vecernji nivo buke 55db, a noéni 45 db, $to znaci
da masine i oprema emituju mnogo vece vrijednosti od dozvoljenih, narocito ako uzmemo u obzir
da se na tako malom prostoru nalaze tri pogona ili postrojenja iste i sli€che namjene i viSe masina
(mjesalice, mikseri, kamioni, cistijerne).

Osim taksativnog navodenja koji su to ftetni uticaji buke na najblize stanovnistvo nije opiszno

kakav uticaj poveé¢an nivo buke moze imati na psihi¢ko i fizicko zdravije stanovnistva. Opisan je
samo uticaj na zaposlene na postrojenju pa smo misljenja da je u Elaboratu| bilo potrebno navesti
kakvi su negativni uticaji buke na lokalno stanqvniétvo. |

Mjere koje se odnose na redukciju buke nikako ne smanjuju prevazilazenje grani¢nih
vrijednosti za stambene i mjeStovite zoJ\e koje se nalaze u neposrednoj blizini objelq‘ta.
Potrebno je opisati mjere koja bi u mnogome umanjile buku a kako takve mjere nisu moguce
potrebno je izmijestiti lokaciju betonjerki jer ista nije u skladu sa Zakonom o zastiti od buk'% u
zivotnoj sredini i Pravilniku o graniénim vrijednostima buke. 5

Zakonska je obaveza da se navede tacan opis lokacije i navede da li postoje sliéni

. objekti a §to u predmetnom Elaboratu nije u€injeno, pa samim tim nije uzet u obzir kumulatiEni
efekat koji bi na Zivotnu sredinu imao zajednicki rad svih postojecih objekata, niti je proracunat ukupni
emisioni nivo buke.

Naime, na strani 95 - kumulativni uticaji - nisu vrSena mjerenja za sva postrojenja pa posebno
brine €injenica da se analizom uticaja na zdravije ljudi tolikog broja postrojenja i masina na tako
malom prostoru niko do sada nije bavio, te je bt ovom segmentu bilo potrebno navesti tacne i precizne
podatke kumulativnog uticaja a ne davati opisne podatke i proizvolijne procjene, ovo naroc€ito iz
razloga $to se u Elaboratu uopste ne navodi da se objekat iste namjene nalazi pored veé postojeéeg,
veé se samo navodi objekat iste namjene na susjednoj parceli, pa samim tim |nisu izdate mjere niti
uzet u obzir kumulativni efekat koji bi |na Zivotnu sredinu i zdravlje stanovnistva irrTao
zajedniéki rad svih postojeéih objekata, odnosno nije proradunat ukupni emisioni nivo buke
prema Pravilniku o graniénim vrijednostima buke u Zivotnoj sredini, na¢inu utvrdivanja
indikatora buke i akusti¢nih zona i metodama ocjenjivanja Stetnih efekata buke (,,Sl. list CqE”,
br.60/11 i 94/21). ?

Kako bi kumulativni efekat bio izraZeniji kada je rijeC o prasSkastim Gesticama, nivou buke,
intezitetu saobracaja, da se radi o servismﬂ zoni, te da ubrzo istiCe Plan privremenih objekata
predlazemo da se za predmetne objekte pronade druga lokacija koja od najbliZzih stambenih objekgta
nije udaljena svega 50 metara.

. Takode, s obzirom da drzavni program pracenja uticaja na Zivotnu sredinu sprovodi Agencija
za zastitu zivotne sredine smatramo da je bilo jpotrebno od Agencije za zastitu Zivotne sredine pribaviti
saglasnost ili miSljenje na predmetni Elaborat, naro€ito iz razloga i $to je nosilac projekta u obavezi da
podatke o praéenju uticaja na zivotnu sredinu |dostavi Agenciji, a $to nosilac priojekta nikad nije uéinio
niti ispitao kvalitet vazduha na lokaciji, iako je to bio duzan uraditi prije po¢etka funkcionisanja objekta
a kasnije i u toku punog kapaciteta rada postrojenja. Takode, nosilac projekta nikada nije dostavio
podatke kada je u pitanju pra¢enja nivoa buke|a za koje se predlaze mjerenje na 12 mjeseci na obodu
parcele. :

Imajuc¢i u vidu sve naprijed navedeno Sto ukazuje da Elaborat sadrzi viSe nepravilnosti,
nepotpunih i netaénih podataka, predlazemo da se uvaze iznijete primjedbe i misljenja i da
Komisija za procjenu uticaja, bez vra¢anja Elaborata na dopunu, predlozi nadleznom organu
Odluku o odbijanju davanja saglasnosti na Elaborat, posebno imajuéi u vidu i €injenicu da
podnosilac jos od 2008.godine vrsi eksploataciju i proizvodnju na kat.par.3118/1 KO Zabljak |
bez Elaborata procjene i da se radi o zahtjevu po kome je retroaktivho donijeto rjeSenje o
potrebi izrade Elaborata i izdati urbanisticko tehnicki uslovi 13.05.2024.godine, $§to smatramo
da je nezakonito i ukoliko bude bilo potrebe i#to éemo ispitati pred nadleznim pravosudnim organima.

U Zabljaku, dana 03.03.2025.godine ‘ PODI:JOSIO1 I:
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OPSTINA ZABLUAK

Sekretarijat za uredenje prostora, zastitu i?votne sredine i komunalno stambene poslove

Komisiji za Elaborat procjene uticaja na Zivotnu sredinu za Projekat — Pd

Zabljak |, u zoni "D" u zahvatu DUP-a Zabljak , opstina Zabljak, ¢iii je investi

stavijanje privremenog

objekta - Postrojenje za proizvodnju betona - Betonjerka, na lokaciji dio kat. parcele 'br. 3118/1 KO

or ..Zekovi¢ Company

d.o.o.

Postovani,

Povodom lzvjestaja Komisije za ocjenu Eldborata o procjeni uticaja na Zivot

projekat, a u kojem su iznijete primjedbe ha pomenuti Elaborat, dajemo odgovor na komentare
Prilogu vam dostavijamo inovirani Elaborat, izmijenjen i dopunjen prema navodima Komisije.

KONSTATACIJE, PRIMJEDBE | SUGESTIJE

Nakon detaljno pregledanog Elaborata
privremenenog objekta - objekat namij
proizvodnju (betonjerka), konstatujemo sle

jen za eksploataciju prirodnih
Ce:

&8

1. U prilogu elaborata nedostaju: Vodni uslovi i Saobracajna saglasnost.

Odgovor obradivaca: Nosilac projekta je u

2. Naslov elaborata ,Postavljanje priviemenog objekta objekat namijenjen za
sirovina, skladidtenje i proizvodnju (betonjerka)" ne odgovara sadrzaju elabg
namjenjen za eksploataciju prirodnih siroyina nego za proizvodnju betona
postrojenje za proizvodnju betona), te je navedeno potrebno korigovati.

Odgovor obradivaca: Promijenjeno je u skladu sa datom sugestijom.

3. U poglavlju 2.1. Opis lokacije potrebno je priloZiti kopiju plana katastarske pa
izvodenje projekta, sa ucrtanim rasporedom|objekata za koje se sprovodi postu

Odgovor obradivaca: Implementirano u Inoyiranom Elaboratu, prema uputima

4. Poglavlje 2.1.12. Podaci o potrebnoj povriini zemljista u m? za vrijeme
dopuniti na nacin da se navede povrina zemljista koja ¢e biti obuhvaéena kad
u funkciju.

Odgovor obradivaca: Implementirano u In

5. Poglavlje 2.1.5. Prikaz apsorpcionog kapaciteta prirodne sredine, potrebno
Clanom 4 tacka 7 Pravilnika o blizoj sadrzini
br. 19/19).

Odgovor obradivaca: Navedeno poglavljé ispravljeno u Inoviranom Elab
komisije.

procjene uticaja na Zivotnu sfedinu za postavlja

ocesu dobijanja navedinih saglasnpsti.

iranom elaboratu, prema uputima komisije.

nu sredinu za naved

eksploataciju prirod
)rata posto objekat n
- betonjerka (mobi

pak procjene.
komisije.

izgradnje, potrebno

je dopuniti u skladu

laborata o procjeni uticaja na Zivotnu sredinu ("SI. list C(

leni

iu

nje
sirovina, skladistenje i

nih
lije

no

rcele na kojoj se planira

je

a projekat bude stavljen

pratu, prema uputima
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6. Na str. 26 (Sema) nije definisan dio paxele 3118/1 KO Zabljak i povriine|500 m?. Nije jasan status

parcela 3100/1, 3101, 3111 3121/2, i ka
objekta.

starskih parcela objekata sa funkcionisanjem predvidenog

Odgovor obradivaca: U Inoviranom Elabofatu dodate su 3 nove $eme koje holje prikazuju predmetnu
parcelu, kao i predmetno postrojenje u o@inosu na parcelu. Dio koji se odnasi na korid¢enje zemljista

vec je obraden kroz komentar 4. U poglaviju 2.1.12.

7. Opis lokacije upotpuniti sa fotografijamal (izgled predmetne lokacije i njene blize okoline).

Odgovor obradivaca: Slike predmetne lokdcije, ubatene u Inovirani Elaborat

8. Nedostaju vrste drveca, zbunja i zeljasti
znadi da je neophodno uraditi istraZivanj

biljnih i Zivotinjskih vrsta i njihovih staniita

Odgovor obradivaca: Prema uputima komisije dodat je dio koji se odnosi na floru.

biljaka na mikrolokaciji tj. neposrednoj blizini projekta.
biodiverziteta u neposrednoj okqlini lokacije kako bi
skladu sa Pravilnikom dao opis flore i faune, za&ticenih prirodnih dobara, rijetkih i ugrozenih di

9. Navesti dimenzije postrojenja za proizvédnju betona Liebherr 1.0 LCM i ppstrojenja za proizvodniju

betona STETTER CP 30. Za navedenu opremu potrebna je veca povrsina od 500

m’.

Odgovor obradivacda: TraZene informacije $e sada nalaze u Elaboratu, dimenzije postrojenja su 30x10, i

18x7m.

10. Nedostaje opis bunkera za smjestaj agtegata i silosa za skladiStenje cementa. Takode, potreban je
opis skiadista agregata posto skiadiste trebP da obezbjedi zastitu od vjetra da bi se sprijecilo raznosenje

agregata.

Odgovor obradivaca: Implementirano je u Elaboratu.

11. Nedostaje crteZ postrojenja betonske baze sa oznatenim elementima (situacija betonske baze).

Odgovor obradivaca: Implementirano je u Elaboratu.

12. Nedostaje tehnoloska Semu za proizvodhj

Odgovor obradivaca: Implementirano je u

13. Nedostaje planirana godinja, odnosno
proizvodnju.

jeseCna proizvodnja betona (tabe

Odgovor obradivaca: U Tabeli 3.1. predsta jena planirana mjesecna i godidnja

14. Izvrditi proracun dnevnih koli¢ina kako agregata, tako i cementa i betona
kojima se mogu realizovati mjese¢ni planovi - predstaviti tabelarno.

Odgovor obradivaca: U Tabeli 3.2. predsta jen planiran Dnevni proracun potr

15. Naznatiti dnevnu koli¢inu vode u toku ptocesa pranja opreme i miksera kan

v

Odgovor obradivade: Dopunjeno. Potrebna kolidina vode sada je naznadena u

prosjecnih potreba za materijalima, koji su grikazani tabelarno.

a) i koli¢ina materijala za

proizvodnja betona.

i prikazati broj vozila sa

ebnih materijala.
hiona.

nastavku predstavijenih
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16. Nedostaje proratun separatora na osnovu predmetne povriine, 20.m

proracuna tehnoloski otpadnih voda... Da I je predmetni separator ugraden? Ako je separator ugraden

dostaviti fizicko-hemijsku analizu otpadnih yoda, nakon pre¢i§¢anja na istom.

Odgovor obradivaca: U Inoviranom Elaboratu prema instrukcijama komisije opisan separator sa

proracunom.

17. Nisu predvideni dodaci betonu (aditivi) superplastifikatori, aeranti, zaptiyaci, ubrzivadi veziva ja i
i oévricavanja, dodaci za betoniranje u zimskim uslovi

ocvricavanja, retarderi - usporivaci vezivan

Odgovor obradivaca: Implementirano je u Flaboratu prema uputima komisije.

18. Zbog intezivnog kori$¢enja saobracajhica potrebno ih je Sematski definisati. Saobracajnic

potrebno asfaltirati zbog zastite od emisija prasine, zastite zemljista od naftnih
odvodnjavanja sa preciS¢avanjem voda prijé ispusta u recipijent.

Odgovor obradivaca: U Inoviranom Elabor itu prikazan nacin kako treba pravil
kroz taloZnik a zatim i separator. Takode na osnovu komentara komisije
asfaltiranje radne povrgine, ili betoniranje, fadi smanjenja negativnih uticaja.

19. Predvidjeti pranje pneumatika saobraéajnih sredstava prije ukljucivanja u jd

Odgovor obradivaca: Predloeno kao mjerd u Inoviranom Elaboratu.

je
derivata, i za moguénost

no tretirati otpadne vpde
u mjerama predvideno

vni saobracaj.

20. U poglavlju 7.1. Kvalitet vazduha na str. 89 navedeno je: "U toku ek
podrazumijeva proizvodnju betona mjesanjem agregata i cementa, mo?

plotacije posto projekat
doc¢i do oslobadanja

cementne prasine. U konkretnom slutaju izvori zagadenja su postrojenje za proizvodnju betona, kao i
masine i kamioni koji opsluzuju rad ovog postrojenja. Aerozagadivanje kao moguénost zagadivanja
vazduha prilikom rada postrojenja za proiz odnju betona moze se javiti putem pojave suspendovanih

Cestica odnosno mineralne prasine u toku perioda suvog vremena i prilikon
Podto prasina u odredenim prirodnim i radnim uslovima svojom imisionom

' duvanja jacih vietrgva,
vrijednoS¢u moze preéi

dozvoljene grani¢ne vrijednosti koje vaze z naseljena podrugja, to iste mogu predstavljati potencijalnu

opasnost za kvalitet vazduha u Zivotnoj sredjni."

Imajuci u vidu navedeno potrebno je dopuniti poglavlje 3. Opis projekta, pejzagnim uredenjem loka ije

odnosno formiranjem zelenog zida oko ¢itavog postrojenja, u cilju zastite od pr.

asine, kao i od buke.

Odgovor obradivaca: Kompietno okolno padrudje je okruzeno visokom smréevom sumom, koja sama
po sebi gradi veoma dobar zeleni zid, velike visine, smatramo da sadnja drveca u ovom slu¢aju ne bi
imala smisla. Nema prostora za ozelenjava je a moglo bi se saditi samo mnogo manje sadnice smrce

koja prirodno tu vec¢ postoji. Ali svakako je
arhitekture.

0 mjera dodatna predlacZeno da

21. Potrebno je predvidjeti da sve radne

navedene instalacije za preti$¢avanje voda ifnale smisla.

Odgovor obradivaca: Navedeni komentar je|veé¢ obraden kroz prethodne komentare.

22. Poglavlju 3.6. Prikaz vrste i koli¢ine ispustenih gasova, otpadne vode i

e napravi Plan pejzaine

vrine budu nepropusne, asfaltirane ili betonirane da bi

drugih Cyrstih, te¢nih i

gasovitih otpadnih materija, po tehnolo§kh cjelinama, potrebno je dopuniti koli¢inom ocekivanih

otpadnih materija.

Odgovor obradivaca: Inovirani Elaborat doplinjen na osnovu komentara komis

ije u poglaviju 3.6.
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23. U poglavlju. 6. Opis segmenata Zivothe sredine nedostaju podaci za b
posebno podaci o rijetkim i zasticenim vfstama, a koji se odnose prije svega na predmetnu lokaciju i

blizu okolinu.

Odgovor obradivaca: U poglavlju 2.1.6.

jodiverzitet, zasticena prirodna do#

odiverzitet (flora i fauna),

ra, biline i Zivotinjske| vrste

detaljno je opisan dio vezan za floru i|faunu. Poglavlje je i dodatno d
predhodnih komentara komisije vezano za samu lokaciju. U poglaviju 6 je sa
podaci ne bi ponavljali i bez potrebe dokument dodatno &irio.

24. Dopuniti poglavlje 7. Opis mogucih zna&ajnih uticaja

Nedostaje proracun imisijskih koncentr

ija izduvnih gasova i prasine pr

o dat kraci pregied (da se

c]‘:unjeno nakon nekog od

radu betonjerke. Uraditi

proracun vrijednosti imisijskih koncentracija zagadujucih materija, od izduvnih gasova i mindralne
pradine nastalih radom gradevinskih masina u fabrici betona. Proracun

scenario, sa istovremenim angaZovanjem kompletne raspolozive mehanizacij

Odgovor obradivaca: U poglavlju 7. dop injen dio koji se odnosi na proracun

25. Nisu navedeni svi izori buke, kao npr.: bager 100 dB(A), utovariva¢ 9
dB(A)... Uraditi proratun buke kako fabrike betona tako i svih usluinih vo

istom mjestu.

Odgovor obradivaca: U Inoviranom Elaboratu su dodati nedostajuci izvori
prema uputima komisije koji se nalazi u paglavlju 3.6.

26. U poglavlju 7.1. Lokalno stanovniitva navedeno je: "Uticaj rada objekt

moze biti izrazen, imajuci u vidu da se lok3cija objekta nalazi u blizini naselja

strane radi se o poslovima povremenog k

Odgovor obradivaco: Re€enica ispravljena

aktera."

i jasno formulisana.

zagadujucih materija

uraditi za najnepovoljniji
e.

5 dB(A), kamion kiper 95
zila u istom vremen

i na

buke i uraden je proracun

A na najblize stanovnistvo
Kovacka dolina, a sa druge

27. Dopuniti poglavlje 8. Opis mjera predvidenih u cilju sprecavanja, smanjenja ili otklanjanja znacajnog

Stetnog uticaja na Zivotnu sredinu:

Nedostaje opis opreme za smanjenje negaFivnog uticaja na okolinu.

Obaveza Nosioca projekta je da izradi plan|za vanredne prilike?

Mjere zastite u slutaju pozara:

Na str. 100 predvidjeti sredstva za gadenje|pozara, tip, koli¢inu i mjesto postay

e
(2]

Q

OVorr O

28. Dostaviti Semu hidrantske mreze.

Odgovor obradivaca: Kao jedna od mijera

bradivaca: Dopunjeno po instrykcijama Komisije.

uradi Plan zastite od poZara, prilikom ¢ega e se i izraditi hidrantska mreza.

29. PrilozZiti plan pejzaZne arhitekture. Obavezno je postavljanje paravana zele
kompleksa prema drugim namjenama. U okviru industrijske zone potr¢
organizovati tako da eleminisu potencijalho negativne efekte po Zivotno ok

industrijske zone je pored osnovne funkc
oplemenijivanje sredine i u estetskom poglé

du.

ylianja.

u Inoviranom Elaboratu predvide

je ublaZavanja teskih uslova okruj

no je da Nosilac projekta

nila u okviru industrijskog

ebno je zelene povisine
(ruZenje. Zadatak zelenila
fenja u samom pogonu, i
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Odgovor obradivaca: Kao dodatna mjera Nosiocu projekta predvideno je da je u obavezi da izradi Plan
pejzazne arhitekture.

30. Dopuniti poglavlje 9. Program pracenja uticaja na Zivotnu sredinu: Pracenje kvaliteta vazduha:

Mijerenja kvaliteta vazduha obavljati dva puta godi3nje. U intervalima od|po 14 dana izvriti m jerenja
koncentracije PM10 &estica u periodu dptimalnog funkcionisanja i optimalnog reima rada betgnjerke.
Mjerenja vriiti u smjeru najblizih stambenih objekata predmetnoj lokaciji. Neophodno je |vr3iti i
monitoring kvaliteta zemljiita.

Dakle, u cilju kvalitetnog sprovodenja mijera zaitite ¥ivotne sredine datim laboratom o procjeni uticaja
potrebno je kontrolisati sledece: monit ring kvaliteta otpadnih voda, mo itoring zemljista, monitoring
vazduha i monitoring buke Za sve predlozene kontrole potrebno je uraqiti Program kontrola | koji ¢e
pokriti Siroki spektar efekata na Zivotnu sredinu koji se mogu izmieriti i uporedivati.

Odgovor obradivaca: Ispravljeno prem uputima komisije.

31. Komisija prihvata primjedbe predsjefinika MZ Uskoci i Pitomine dostavljene tokom javne rasprave u
pisanoj formi, broj: UPI-04-322/25-186/6 od 04.03.2025. godine koje su sastavni dio Izvjestaja Komisije
0 ocjeni elaborata i iste se dostavljaju lobradivac¢u elaborata koji je duzaph odgovoriti na primjedbe i
korigovati elaborat u skladu i sa ovim pr

Odqgovor obradivaéa: Svi komentari MZ|Uskoci i Pitomine koji su bili predmet Elaborata navedeni su u
nastavku.

— Prvo 3to se u Elaboratu uo¢ava kao porno je to 3to se neta¢no navodi|{i to vite puta) da se|radi o
buduc¢em odnosno planiranom objektu a radi se o objektu koji postoji godinama unazad, odnosno

agovor na xomentar: Obradivac Elabotata je na osnovu informacija koje jg dobio od Investitora, kao i
na osnovu dobijenih UTU uslova prist pio izradi Eaborata. U pitanju sy mobilna i lako prenhosiva
postrojenja. Nakon $to se za neki projekat uradi Elaborat, projekat se uvodi u zakonski okvir i nadlezne
institucije mogu kontrolisati rad postrojehja i potencijalno kazniti prekorace hja negativnih zagadivaca iii

— Na strani 49 Elaborata navodi se: ,,povrina zemljidta koje ce se koristiti tokom izgradnje fje dio
parcele od 500m?, koja Ce siugiti za kiadiStenje gradevinskih materijala, kao i manevarski prostor
teretnih vozila, za lociranje kontenjdra, te montazu samog objekta", pa se na strani 52 navodi:
»Priprema terena za postavljanje objekta - mobilnog postrojenja za proizvodnju betona,
nakon stvaranja uslova, odnosno nakon potpunog otopljenja snijega i stabilizacije meteoroloikih
uslova", dok se na strani 61 navodi: »#Silose za cement trebalo bi opremijti filterima koji sprje avaju
Sirenje cementne prasine izvan silos , Cime se potvrduje da je objekat ve¢ montiran i post ji na
terenu, pa je pitanje za struénu Ko disiju za izradu Eiaborata iz kojih razloga prikazuju neistinite
podatke i kako se moZe montirati oq jekat koji je ve¢ montiran, odnosho postoji i radi godinama
unazad a sto se lako uocava izlaskom nla lice mjesta, a navedenu ¢injenicu potvrduje i dokume
za odlucivanje o potrebi izrade E!aborqta G procjeni uticaja na Zivotnu sredinu.
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Odgovor na kamentar: Obradiva¢ Elaborata ne vidi ni3ta sporno u citiranom tekstu. Predvidanije fiiltera
na silosima je jedna od mjera koja je propisana u Elaboratu. Pomocu ovih filtera sprecava se negativan

uticaj irenja zagadujuéih ¢estica.

Naime, Skicom premjera koju je s3cinila agencija DOO ,33 PLUS" Zabljak, a. koja se nalazi u
dokumentaciji za odlucivanje o potrebi izrade Elaborata o procjeni
predstavijene su dvije betonjerke na kat. parceli br.3118/1 KO Zabljak |,
koju od dvije betonjerke na kat. parceli br.3118/1 KO Zabljak | s
dokumentaciji u tekstualnom dijelu| navedeno da na parceli planiranog (odnosno posto eceg)
objekta ve¢ postoji objekat sii¢ne nam jene (str.4), kao i da se na susjedngj parceli vrsi ista djelatnost
ali veceg kapaciteta proizvodnje, drobljenje kamena i proizvodnja betona|(drobilica dvije betonjerke)
- str.26. Suprotno naprijed navedendm spornim Elaboratom se na Skijci predstavlja samo jedan
objekat i na strani 25 navodi da je najbiizi objekat iste namjene i nalazi se na susjednoj parceli, ne
navodeci uopste da se najblizi objekat slicne ili iste namjene nalazi na i toj parceli a Sto potvrduje
dokumentacija koja je prethodila izradi Elaborata, kao i lice mjesta,
saCinjeni Elaborat sadr¥i netatne podatke i pogresno ¢injeniéno stanje $tp dovodi u pitanje njegovu
valjanost i zakonitost. U Elaboratu trebalo navesti da se radi privremenom objektu koji je
postavljen i navesti koja sve postrojenja postoje na kat. parceli br.3118/1 KO Zabljak I, a §to bi
i Skica lica mjesta svih objekata salinjena od strane ovlaiéene agencije.

Odgovor na komentar: U inoviranom Elabbratu ubacene su nove skice. Kao o je razjadnjeno na j

Odgovor na komentar: U inoviranom Elaboratu na novim skicama oznaceno je koji dio parcele se
koristi. Takode ovo pitanje je razjasnjeno kfoz odgovore na komentare Komisije i navedeno je da
Investitor ima sklopljen ugovor o zakupu zémljista sa Opstinom Zabljak.

Odgovor na komentar : Inovirani Elaborat je korigovan u odnosu na dostavljeni komentar.

U Elaboratu se dalje navodi da dio parcele koju zahvata buduéi (odnosn postojeci) objekat iznosi
500m? ali bez preciziranja koji je to dia pa smo misljenja da je bilo potrebno precizirati koji je to dio
kat. parcele br.3118/1 KO Zabljak | i na str.53 navesti da li se radi o doyoljnoj povriini potrebnog
zemljidta za obavljanje djelatnosti, s obzirom da je na terenu godinam@ uzurpirana mnogo veca
povrsina, a 3to o¢igledno zahtjevaju potrebe rada objekata.

Postoji kontradiktornost i u pogledu navedenih podataka o naseljenosti pa se na strani 25 Elabarata
navodi: ,,Sira zona podrudja je naseljena i o njoj se moZe govoriti kao o|zoni sa malom gustinom
naseljenosti" a onda na strani 48 navadi: »Naselja Tmajevca i Kovatka dolina odlikuje nesto veca
gustina naseljenosti”, a naselje Kovatkaldolina granicno je naselje sa spornjm postrojenjima.

U Elaboratu se na strani 48 navodi da s Prostornim pianom Opétine Zabljak predvidene 4 privredne
Zone: zona na Njegovudi koja pretpost lja lokacije za drvopreradu; zona za izgradnju kapaciteta za
preradu poljoprivrednih proizvoda predvidena na lokaciji, Tmajevci"; servisna zona predvidena na
lokaciji,, Kljestina”" na kojoj su predvideni sadrZaji poput: autoservisa, zanatskih radnji, usluznih
djelatnosti i sliéno i lokacija za eks loataciju mineralnih sirovina Sljunka, pijeska i kamena
predvidena u Razanovom polju, pa je nedopustivo u servisnoj zoni na lokaciji, Kljeitina" obavljati
eksploataciju prirodnih sirovina, skladi‘itenje i proizvodnju kada je za tp predvidena lokacij
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Odgovor na komentar: Pitanje nije predm

nih
djelatnosti koje mu zakonskim propisima nisu dozvoljene i

RaZanovom polju. U konkretnom sluaju nosilac projekta je kroz zloupotrebu Plana privrem
objekata dobio lokaciju na kojoj obavljg
suprotno Pianu.

t Elaborata. Pitanje je razjasnjeno tokom Javne rasprave

Odgovor na komentar: Pitanje je takode oBradeno na Javnoj raspravi. Nisu u

Planom privremenih objekata predvid eno je postavijanje samo jednog postrojenja za proizvodniju
betona, montazno-demontaZnog privr menog karaktera na povrsini 100-$00m? dok se u Elaboratu
na str.78 navodi protivno Planu da ¢e na lokaciji raditi dvije vrste postrojenja za proizvodnju betona i
to: Lienherr 1.0 LCM i Stetter CP 30, Kapaciteta proizvodnje 69m¥h i 30 ¥h, a pitanje je koljko i
kakvih postrojenja se ve¢ nalazi na kat. parceli br.3118/1 KO Zabljak I.

itanju dva postrojenja,

vec je jedno postrojenje glavno, dok je drugo postrojenje pomocno postrojenjé¢ znatajno manijih
kapaciteta koje ¢e raditi samo u slucaju kvafa glavnog postrojenja.

U segmentu koji tretira postojece starlje oko kvaliteta vazduha priznaje |se da mjerenja kvaliteta
vazduha nisu vriena na lokaciji projekth pa je nejasno na osnovu ¢ega se to u Elaboratu na str.90
tvrdi da ne postoji mogucnost uticaja ng prekograniéno zagadivanje vazduha kada je funkcionisanje
objekta u pitanju. U konkretnom sludaju se radi o vide izvora zagadenja a odnose se na vise
postrojenja za proizvodnju betona, za dfobljenje kamena, zatim masine i kamione koji opsluzuju|rad
postrojenja, te je itekako upitan kvalitet vazduha iz kog razloga nije nikad pi izvreno mjerenje oje
bi pokazalo stvarno stanje i dovelo u pi anje dalji rad spornih postrojenja.|Usled viSegodisnjeg rada
bez primjene ijedne zakonom propisane mjere zastite, uniSten je Sumski pojas i time uklonjena
barijera prema grani¢nom naselju, tako da negativni uticaj na kvalitet vazdiiha nije lokalizovan samo
na prostor izvodenja radova kako se to neta¢no u Elaboratu navodi ve¢ je negativnom uticaju
izloZzeno naselje Kovatka dolina, pa smo misljenja da se ovom segmentu trebalo pristupiti sa
narocitom paZnjom i sagledati §tetni ul icaj zagadujucih ¢estica na stanovniétvo i izvriiti mjerenja
kvaliteta vazduha i ista navesti u Elaboratu.

Odgovor na komentar: U inoviranom Elabotatu dodati su podaci o Cetrnestodrevnim mjerenjima koje

je sproveo Centar za ekotoksikologka ispitivanja tokom 2024 godine. Navedene podatke obradiva¢
Elaborata nije imao tokom pisanja prve ver. je elaborata. Kako je u pitanju bet: njerka a ne drobili¢n

postrojenje, i odnosu na sve ve¢ re¢eno smatramo da je minimalna vjerovatnoda prekograni¢nog
uticaja.

“CLU

Uredbom o djelatnostima koje utic¢u ili mogu uticati na kvalitet vazduh .61/12)
navedeno je da to predstavijaju izmedu ostalog: drobljenje, busenje struganje ili sepracija
prirodnog ili vjestatkog kamena, a koje djelatnosti se protivno planu i zakonskim propisima obavljaju
na kat. parceli br.3118/1 KO Zabljak I, al §to potvrduje Obavijestenje ekoloskog inspektora br.UpP
da na kat. parceli br.3118/1 KO Zabljak | za mobilnu drobilicu, Zekovi¢ Company" DOO Zabljak ne
posjeduje odluku nadleznog organa o potrebi procjene uticaja na Zivotnu $redinu te da ée mu
vazduha i izmjeri nivo buke u Zivotnoj
investitor evo skoro pa godinu dana jo3 uvijek nije ucinio. Navedeno takod potvrduje Cinjenicu da
se ovim Elaboratom postojeci objekat za proizvodnju betona predstavlja kao planirani, a upravo
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zbog nasih .prijava inspekcijama je naknadno podnijet zahtjev za izrddu Elaborata o procjeni,
pa,,stru¢na" Komisija za izradu Elabclrata navodeci netatne podatke rizikuje da odgovora |pred
nadleZnim organa i izgubi licencu za rad.

Odgovor _na_komentar: Navedene nejagnoce su rijeSene na Javnoj raspravi. Mabilno drobili¢no

postrojenje nije predmet ovog Elaborata, i ne smije se nalazati na lokaciji piti smije funkcionisati na
ovom lokalitetu.

— U Elaboratu se u poglavlju 8 - Mjera za sprjetavanje, smanjenje ili otklanjanje Stetnih uticaja navodi

popis mjera koje se mogu preduzeti U cilju zastite ali nigdje nije precizno navedeno $ta ¢e od tih
mjera nosilac projekta zaista i preduzirhati u svom radu i na koji nacin, akp uzmemo obzir da jo$ od
2008.godine posluje a da ni dan danas nijednom nije dostavio monitoring kvaliteta vaz uha,

podatke o nivou buke, da oko objekta nije podignuta zaititna ograda |- zastor koja ¢e sprieciti

ugroZavanje okolnog prostora od pra

ine, da se suprotno mjerama ra

ovi izvode i u uslovima

postojanja jakog vijetra (o ¢emu posjedujemo vise snimaka), da nikada nije vrieno kvasenje

materijala od iskopa radi redukovanjé prasine, te da je rad svih poggna organizovan od

jutarnjih do kasnih vecernjih sati pa ¢ak i nedeljom (narotito zbog ekpa

jedan od glavnih uzoraka upravo postojeci,, privremeni objekti"). Saglasno
da je u ovom segmentu moralo precizno biti navedeno koje od zakonskih

zaista preduzimati u svom radu i na koj

Odgovor na komentar: Kao $to je objasn
sve mjere koje Ce suzbiti negativne posle
koje vrste zagadenja Nosilac projekta ¢e sn

— Shodno Zakonu o zastiti od buke u Zivetnoj sredini (,,SI. list CG", br.28/11

nadleZnost Komunalne policije da vrsi

nacin.

siti pravne poledice.

mjerenja i kontroliSe nivo buke a

nih
zije divlje gradnje &iji su

navedenom misljenja lsmo

mjera ¢e nosilac projekta

eno na javnoj raspravi, Nosilac projekta je duian sprovoditi
ice na Zivotnu sredinu. Ukoliko dpde do prekoracenja bilo

) €lanom 28 propisana je

kako komunaina policija

Odgovor na komentar: Nije predmet Elabarata.

Zabljaka ne posjeduje baZdareni mjera¢ zvuka, to ne mogu postupiti u skladu sa nadleznostima niti
sprovesti mjerenja.

— Na str. 91 navodi se ,,prema standardu 89/392/EEC maksimalni nivoi byke mogu biti za sledece

masine: mjesalica 39dB (A), mikser za|beton 95 dR (A), cistijerna za ce
navodi da je dozvoljeni dnevni i vecetnji nivo buke 55db, a nocni 45 d

stanovnistva. Opisan je samo uticaj na zaposlene na postrojenju pa smo mislienja da je u Elaboratu
bilo potrebno navesti kakvi su negativni uticaji buke na lokalno stanovnistyo. Mjere koje se odnose
na redukciju buke nikako ne smanjuju evazilaZenje grani¢nih vrijednosti ya stambene i mjestoyite
zone koje se nalaze u neposrednoj blizini objekta. Potrebno je opisati mjere koja bi u mnogame
umanjile buku a kako takve mjere nisu moguée potrebno je izmijestiti lokadiju betonjerki jer ista ije
u skladu sa Zakonom o zastiti od buke ivotnoj sredini i Pravilniku o grani¢nim vrijednostima buke.
Zakonska je obaveza da se navede tacadn opis lokacije i navede da li postpje sli¢ni objekti a $to u

predmetnom Elaboratu nije u¢injeno, pa samim tim nije uzet u obzir kumlulativni efekat koji bi| na
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Zivotnu sredinu imao zajednicki rad svih postojecih objekata, niti je proragunat ukupni emisionj nivo
buke.

Odgovor na komentar: U inovironom Elaboratu su uradeni novi proracuni koji se ticu buke. Mjestani u
navedenom komentaru ne uzimaju u obgir udaljenost od izvora buke. Uzimajuci u'obzir udaljenost
najbliZih kuca kao i ¢injenicu da se u okolini nalazi veca koli¢ina smréeve Sume koja predstavlja izuzetnu
zvuénu barijeru znatno se gubi jacina zvilika sa udaljenoscu. | ti proraéuni|su izvedeni u Inoviranom

Elaboratu. Sto se ti¢e zasada rastinja vef je kroz ranije komentare komisjje propisano da se
Projekat uredenja prostora.

Naime, na strani 95 - kumulativni uticaji - nisu vr3ena mjerenja za sva po rojenja pa posebno brine
Cinjenica da se analizom uticaja na zd ravlje ljudi tolikog broja postrojeni
prostoru niko do sada nije bavio, te

i masina na tako malom
u ovom segmentu bilo potrebng navesti tatne i precizne
podatke kumulativnog uticaja a ne davati opisne podatke i proizvoljne |procjene, ovo naroéito iz
razloga $to se u Elaboratu uopite ne navodi da se objekat iste namjene nalazi pored ve¢ postojeceg,
ve¢ se samo navodi objekat iste namjdne na susjednoj parceli, pa samim|tim nisu izdate mjere niti
uzet u obzir kumulativni efekat koji bi

a Zivotnu sredinu i zdravlje stanovhiitva imao zajednicki rad
svih postoje¢ih objekata, odnosno nij¢ proracunat ukupni emisioni nivo| buke prema Pravilniku o
granicnim vrijednostima buke u Zivotndj sredini, na¢inu utvrdivanja indikatora buke i akusti¢nih zona
i metodama ocjenjivanja $tetnih efekata buke (,,SL. list CG", br.60/11 i 94/21). Kako bi kumulativni
efekat bio izraZeniji kada je rije¢ o praskastim Cesticama, nivou buke, intezitetu saobracaja, da se
radi o servisnoj zoni, te da ubrzo isti¢e Plan privremenih objekata predlaiemo da se za predmetne
objekte pronade druga lokacija koja od hajblizih stambenih objekata nije udaljena svega 50 metara.

Odgovor na komentar: U inovironom Eldboratu su uradeni novi proracuni koji se odnose na i
zagadujucih Cestica iz raznih izvora. Veom je tesko dati kumulativni proratu

sve podatke i sa susjednog projekta. Ali na vaiZnije je da se Investitor pridrZava mjera, i da ne dolazi do
prekoracenja bilo kog izvora zagadenja.

potrebi odnosno prijavi mogu vréini i dodatha mjerenja.

Odgovor na komentar: Nije predmet Elabofrata.

laboratom su predvidena obavezna mjerenja, dok se po

Kako bi kumulativni efekat bio izraZeniji kada je rije¢ o praskastim Cesticama, nivou buke, intezitetu
saobracaja, da se radi o servisnoj zoni, te da ubrzo isti¢e Plan privremenih objekata predlazema da
se za predmetne objekte pronade drug lokacija koja od najblizih stambenih objekata nije udaljena
svega 50 metara.

— Takode, s obzirom da driavni progra

pracenja uticaja na Zivotnu sredinu sprovodi Agencijg za
ilo potrebno od Agencije za zaitity ivotne sredine pribaviti
saglasnost ili misljenje na predmetni El iborat, naroCito iz razloga i 5to je npsilac projekta u obavezi
da podatke o praéenju uticaja na Zivotnu sredinu dostavi Agenciji, a $to nosilac projekta nikad
u¢inio niti ispitao kvalitet vazduha na lokaciji, iako je to bio duzah uraditi prije pocetka
funkcionisanja objekta a kasnije i u toku punog kapaciteta rada postrojenja, Takode, nosilac projekta

nikada nije dostavio podatke kada je u pitanju praéenja nivoa buke a za koje se predlaze mjerenje| na
12 mjeseci na obodu parcele.

zadtitu Zivotne sredine smatramo da je

Odgovor na komentar: Nije pitanje za autote Elaborata.
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Naglasavamo da su tokom Javne rasprave zabiljezeni i uvaieni komentari gospodina Milorada
Mitrovica koji se odnose na detaljnije inférmacije o separatoru, detaljnije i iformacije o flori i fauni,

tehnoloski prihvatljivim sistemima, plano ima za prevenciju nesreca, planu za tretman otpada.

Stefan Ralevié

10.06.2025. godine

Mutidiscipilnarni tim |,,D&D ING" d.0.0. Berane

dipl. biolog, spec. ekologlje, koordinator na izradi Elaborata

Mi

hajlo Vratnica, spec sci. el,
Mirosiav Micovif, dip.ing.prerade drveta.
Milena Lali¢, dipl. ing. gradevinarstva,

Marijana Joksimovi¢, spec. Fivotne sredine




